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I .  

Ieh mSehte voraussehieken, dag ieh mieh im Juli 1923 brieflieh an 
Herrn Kretschmer gewandt habe mit der Mitteilung, dal3 ieh beabsiehtige, 
die erw~hnten Untersuehungen zu maehen. Er hat mir aueh zweimal 
geantwortet, mir atteh sein Beobaehtungsblatt zugesehiekt und einige 
belanglose teehnisehe l~atsehl~ge beziiglieh der Vervielf~ltigung des- 
selben gegeben. H~tte er es ftir n6tig befun<ten, dab ieh naeh Tfibingen 
kommen oder mieh noeh in anderer l~iehtung mit ihm genauer in Ver- 
bindung setzen solle, so wfire es doeh nieht mehr als reeht und billig 
gewesen, wenn er mir das &~mal,~ mitgeteilt h~tte, anstatt  nfir nun hinter- 
her (naehdem ieh zu abweiehenden Ergebnissen gekommen bin) einen 
Vorwurf daraus zu maehen. 

Grunds~tzlieh, meine ieh, liegt die Saehe so: Herr Kretsch met sehr~nkt 
ja selbst seinen Satz, da[3 ,,die zahlreiehen seitherigen K6rperbau- 
untersueher sieh deshalb erst bei uns die Typen angesehen haben" 
sehon in den folgenden Zeilen dahin ein ,,oder sieh brieflieh genau in- 
formiert oder sieh wenigstens im allgemeinen sorgf~ltig an die Be- 
sehreibungen meines Buehes gehalten haben". Mit anderen Worten: 
einige von den Naehuntersuehern sind in Tfibingen gewesen, einige 
haben aueh (wie ieh) mit Kretschmer korrespondiert, andere nieht ein- 
real das. Die Kompetenz dies_er Untersueher ist ihm trotzdem un- 
zweifelhaft, offenbar weil sie seine Ergebnisse best~tigen konnten. 
])a6 diese Autoren natiirlieh aueh - -  wenigstens auf diesem (lebiet - -  
,,diagnostisehe Anf~nger" sind, wird ebenso wie die Tatsaehe, dab sie 
sieh also nicht ,,griindlieh pers6nlieh beim Faehmann ausgebildet haben" 
mit Stillsehweigen fibergangen. Obsehon es also nieht als erwiesen 
gelten kann, dab diese Autoren konstitutionsbiologiseh gesehulter waren 
als z. B. MoelleM~off und ieh, nimmt er deren Ergebnisse als gesieherte 

1) Zeitsehr. f. d. ges. Neurol. u. Psyehiatrie 94, It. 1. 1924. 
~) Arch. f. Psyehiatrie u. Nervenkrankh. 7, ~ H.l .  1926. 
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Tatsachen hin, wghrend er auf der anderen Seite auf das Urteil so er- 
fahrener Kliniker, wie etwa Bumt'e und Willman~s oder die besonnene 
Kritik JasI~ers, so wenig gibe, dal~ er sich ,,die allzu geschwinde Kritik 
konstitutionsbiologisch nieht geschulter Kliniker oder vollends rein 
theoretisch-deduktive und methodologische Belehrungen Aul3enstehen- 
der" verbittet. 

Bevor ich jedoeh in die sachliche Diskussion eintrete, m~Schte ich 
einige Mif~verstgndnisse beseitigen: ieh bedaure es, dab Kretschmer aus 
meiner Arbeit eine ,,summarische Geringsehgtzung" einer ganzen 
Forsehungsrichtung herausgelesen hat. Wenn ich nieht selbst davon 
iiberzeugt wgr}~, ,,dug es sich dabei jedenfalls um eine erl~sthafte Sache 
handelt, die weiter x~erfolgt werden muB '', hiitte ich reich wolff gar 
nieht mit den Problemen besehgftigt und wiirde reich vor ahem nieht. 
weiter damit besehgftigen. Wenn Kret,schmer abet schon im w'oraus 
ankiindigt, da[~ er etwaigen ktinftigen Arbciten von meiner Seite keine 
Beaehtung mehr schenken wird, so hoffe ich doch, dab die Allgemeinheit 
an meinen Untersuchm~gen nicht ganz achtlos vorfibergehen wirdl). 

II .  

Es muB zugegeben werden, daft mein Satz ,,die Diagnose des pyk- 
nischen Typus grtindet sich eben doch hauptsgchlieh auf den diekcn 
Bauch" zu der irrtiimlichen Auffassung verleiten kSnnte, als habe ich 
die Diagnose pykniseh wirklich nur aus diesem ebten Merkma] abgeleitet. 
Wet racine Tabellen genau studiert, wird linden, dab dem aber nicht so 
ist. Es erstaunt reich einigermaGen, dub Kretschme," mir geringe stati- 
stische Sorgfalt vorwirft, w~hrend z. B. die Arbeiten yon s und 
~leyer, l~*yrsch, Michel und Weeber u. a. ihr Material statistisch weir 
weniger verwertet haben, ja zum Teil iiberhaup~ keine exakten Belege 
dafiir bringen, wie sie zu ihren Typendiagnosen gekommen sind. 

Kretschmer meint, daI.~ die yon mir als Pykniker diagnostizierten 
Typen keine ,,eehten" Pykniker seien, sondern vielmehr in die l~eihe 
der pathologischen Fett.wuchsformen hineingehSren. Um diesen Naeh- 
weis zu erbringen, hat er eine Reihe yon Einwgnden gemacht, die ihm 
recht zu geben seheinen. Ieh werde naehher darauf eingehen und be- 
gntige nfieh, vorerst darzutun, was reich zu der Diagnose .,pyknisch" 
bereehtigt. Meine Diagnose ,,pyknisch" also baut sieh auf: 

1. in bezug auf die absoluten MaBe: weitgehende {)bereinstimnmng 
mit Kretschmer, Henckel u. ~. in Gewicht, KSrpergrSGe, Sehulterbreite, 
Breite zwisehe~ den Darmbeink5mmen. Brust- und Bauehumfang, 

1) Eine demn/~ehst erscheinende Arbeit fiber d~s Thiiringisehe M~teri~l stfitzt 
.sich ~uf genaues~e anthropometrische Methoden, bei deren Anwendung ieh reich 
der s~chkundigen Mithilfe tines mathem~tisehen F~ehm~nnes erfreuen durfte. 
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]3einl~nge, Arm- nnd Wadenumfang, Sch~delumfang, Sagittal-, Vertikal- 
uud Breitendurchmesser des Kopfes, Jochbogenbreite. 

2. in bezug auf die Indices: Pignetscher Index, Rohrer-Index, In- 
dex Sehulterbreite/Brustumfang und K6rpergrSge/Brustumfang, Index 
BeinlSnge/KSrpergr6ge. 

3. in bezug auf die beschreibenden Merkmale: kurze Extremiti~ten, 
Stamm-Lokalisation der Fettverteilung, kompakte Fettb~uehe, kurzer 
Hals, kurzer, breiter und tiefer Brustkorb, schwaeh hervortretendes 
Muskelrelief, kleine Hande, stark gebuchtete Schl~tfenwinkel, gleich- 
m~gig verteilter und ziemlieh starker Bartwuchs, vorwiegend gut durch- 
blutete Haut  (h~ufig mit Gef~ginjektion), ,,pyknischer Flachkopf" 
und ,,1oyknisches Profil", h~ufiges ,,flaches Ftinfeck" oder ,,breite 
Schildform", schwach heral~sgearbeitetes Kinn. Die Gesichter sind grog, 
breit und h~ngend, aber,,weich-plastiseh '~ Die Haarfarbe (entspreehend 
dem bevorzugten Alter) fast durchweg grau bis weiB. 

Vergleicht man diese aufgeziihlten Merkmale etwa mit der letzthin 
yon Henclcel gegebenen Sehilderung des pyknischen Typ, yon der sie 
in keinem wesentlichen Merkmale abweicht, so wJrd mir doeh jedermann 
zustimmen, dag ich berechtigt bin, diese Typen , ,Pykniker" zu nennen. 
Augerdem babe ich nun nochmals meine Beobachtungsbl~tter durch- 
gesehen: ich mug - -  bei aufrichtiger Selbstkritik - -  meine Diagnosen 
aufreeht erhalten. Es bleiben also nut  noch die yon Kretschmer heraus- 
gestellten Abweichungen ,,meines" pyknischen Typus yon ,,seinem": 

1. dag sic vorwiegend blasse Gesichtsfarbe habe1~, 
2. dag mir ihre Gliedmagen und 
3. Gesichter vorwiegend als derbknochig imponierten, 
4. dag sie schwache Terminalbchaarung haben und 
5. dag sic ein l}berschieBen des Hiiftumfanges fiber den Brust- 

umfang zeigen. 

,,Meine" Pykniker sind also keine, sondern Dysplastiker! Wir 
wollen nun entseheiden, welchem dysplastischen Spezialtyp sic an- 
gehSren! Bei genauer Durchsicht des Kretscl~merschen Buches k6nnen 
sic doch wohl nur unter der ,,Gruppe des eunuchoiden und polyglandu- 
l~ren l~ettwuehses" untergebracht werden. Diescs Kapitel leitet Kretsch- 
mer ein mit dem Satz : ,,Individuen, die zu st~rkerem Fettansatz neigen, 
sind bei den Schizophrenen durchaus in der Minderzahl" (Seite 75). 
Kretschmer finder unter seinem Material 7 solcher F~lle (6 ~ seines ge- 
samten Materials), ,,die alle mehr oder weniger den Charakter des atypi- 
sehen, grob dysglanduli~ren an sieh tragen".  ])anaeh m/iBte es doeh 
yon vornherein stutzig machen, dab ich nun auf einmal 18~ (und da 
Kretschmer , ,meine"  pyknisehen Misehformen ja aueh wohl nieht gelten 
lassen wird, wom6glich 30O/o) nu t  pathologisehe t;ettwuchsformen 
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finde? Wenn ~,ir nun aber bei Kretschn~er lesen, dal3 diese Dysplastiker 
nicht kompakte  pyknisehe l%tthi~uehe, sondern ,,kleine, halbkugelige 
Fet tansammlungen am Unterbaueh'" haben und dann immer noch 
irgendein anderes dysplastisches Stigma dazu, also entweder ein vSllig 
bartloses Gesieht (iiberhaupt Feminismen), oder ein hypoplastisehes 
Genitale, oder ~Terkfimmerte t Ioden oder einen Turmseh~tdel, Gder in- 
fantilen Kleinwuehs, oder 1Jberl~tnge der Extremitgten usf. und ,,meine" 
Pykniker  yon Mldem so gut wie gar niehts aufweisen, so kann doeh nur 
in l~rage kommen,  dab ieh entweder fiberhaupt nieht imstande bin, 
einen , ,kompakten Fettl~aueh" yon eilaer ,,kleinen, halbkugeligen Fet t -  
ansammlung am Unterbaueh" zu untersche~den cder denn wissentlich 
falsehe Notierungeli gemaeht hhtte. Nimmt  man das aber nieht an, so 
mug man ,,meine" Pykniker  dceh in we,sentl.iche~e Punkten mit  den 
Kretsch,nersehen Pyknikern identifizieren. ])ag ich wohl imstande bin, 
einen riehtigen Dysplastiker zu erkennen, glauhte ieh ii}~rigens dutch 
meine genauere Besehreihung der 4 z-on mir so diagnostizierten Typen 
dargetan zu haben. 

Wenn ieh die erwghnten Abweiehungen selbst ganz often aufgezeieh- 
net babe, so gesehah es, weft ieh darauf hinweisen wollte, dag (lie Kretscb- 
mersehen IdeMtypen eben sehr hgufig zerfallen, wenn man in jeder t i l th-  
tung , ,exakt" vorgeht und die Typen nicht unter allen U~nstonden wahr 
haben will. Beharren wit nun abet darauf, dal3 ,,meine" Pykniker keine 
sind, naehdem wir nachgewiesen haben, dag es auch keine Dysplastiker 
sind, so erhebt sich ~-on neuem die Frage: Was fiir Typen sind es 
denn? Bevor ich aber diese Frage beantworte, stelle ich eine andere: 
Kretsc~mer hat die Pykniker  ja nur als tin Beispiel herausgegriffen, 
~n welchem er meine diagnostischen Mil~geschicke aufzeichnen wollte. 
Wenn ich ihn also richtig verstehc, so bezweifelt er ~-ermutlich aueh 
die Diagnose ,,meiner" Asthel~iker und Athletiker, denn auch bei diesen 
habe ich ja auI zahlreiehe Abweichungen hingewiesen. ])a ich nieht 
annehme, dag er diesc auch zu 1)ysplastikern stempeln will (denn dann 
liefe es schliel31ich darauf hinaus, dal3 ict~ sozusagen 100 ~ 1)ysplastiker 
besehrieben l~ttte), so stehen wir auch hier vor der Frage: Was fiir 
Typen sind es ? Ieh habe in meiner Arbeit ausdrtick]ieh betont, daft ich 
bei meiner kritisehen t Ia l tu~g den Kretscl~merschen Typen mSgtichst 
unvoreingenommen entgegentretcn wollte, dal3 ich meine ])iaglmsen 
iiul3erst weitherzig gestellt h~be: ich .~:ollte die Typen  ,s'ehen. Wenn 
meine I)iagnosen Krelsch~ers MiBfallen erregt haben, so ist es nieh~ meine 
Schuld, sondern diejenige des yon mir unters~el~ten Menschenmaterials, 
welches sieh offenbar nicht so cinfaeh wie das sehwgbisehe naeh Typcn 
sortieren lgl3t. 

Ich mSehte eine sehliehte Gegenfrage stellen: Mii~ssen denn (tie 
mecklenburgisehen Seh~zophrenen gerade so aussehen wie die sehwg- 
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bischen~)? W~tre es denn nicht tats~tchlich denkbar, dab KretschTt~ers 
Typen dort eben nicht zu linden sind? M~efi es denn durchaus an meiner 
mangelhaften diagnostisehen und statistiseben Begabung liegen? Die 
statistische SorgfaIt, die ich glaubte verwandt zu haben, weist docb 
darauf hin, dab ich mir redlichste Miihe gegeben habe, den Kretscl~mer- 
schen Anschauungen gerecht zu werden. 

Schlieftlich noch ein Wort zu der yon Kretschmer herausgegriffenen 
schlichten Bemerkung yon mir, dab (lie Psychosen in Norddeutschland 
einen andersartigen Verlauf fiberhaupt nehmen. Ieh babe damit nicht 
mehr und nicht weniger gesagt, als was erfahrene Klfifiker, die yon Siid- 
naeh Norddeutschland (oder umgekehrt) gekommen sind, festgestellt 
haben, und babe es ja auch nur beil~ufig als Erklhrung fiir das vielfach 
so ablehnende Verhalten meiner Kranken angeffihrt. Warum verwertet 
Kretschmer diese Bemerkung, die gar nieht yon mir stammt, polemisch ? 
Am Ende sind das auch nur ,,racine" Schizophrenen gewesen und gar 
keine ,,riehtigen" Schizophrenen? Ich glaube, ich kann Kretschmer 
dariiber beruhigen : ich habe es j a eingangs meiner Arbeit nachdriicklichst 
vermerkt, dab ich nur .,sichere" Dementia loraecox-F~tlle untersucht 
habe. Die Diagnosen stammen auch nicht yon mir, sondern yon den 
damaligen Leitern der Anstalt, wenngleieh ich reich selbstverst~tndlich 
nochmals selbst bei jedem einzelnen Falle gesichert babe. Im iibrigen 
warenes, wie ieh aueh betont habe, bis auf wenige akute Fi~lle durehweg 
]angj~hrige Anstaltsinsassen, bei denen aueh Krelschmer ,.Schizophrenie" 
diagnostiziert h~tte. Warum hat Kretschmer diese Bemerkung nJcht als 
eine Anregung aufgefaf3t, diesen Fragen nun ~/achzugehen. Ich habe 
ja nirgendwo behauptet, dal.~ ich selbst nicht Aufkl~irung der hier auf- 
tauchende~ Fragen wtinschte. Wenn Kretscttmer aber alle etwaigen 
weiteren kritischen Arbeiten so abtut, wie Moellenhc,[fs und racine, so 
mug er sich selbst die Schxfld zmnessen, wenn die yon ihm gew~nsehte 
,,fruchtbare" Kritik nicht zustande kommt~). 

Ieh h~tte mir diese weitl~iufigen Ausfiihrungen vielleJch~ sparen 
kS~men, da Kretschmer meint, dab er keinen grol3en Wert auI die Frage 
lege, wo ieh meine ,,falschen" Pykniker hergenommen babe. Eine 
solche kategorisehe Ablehnung meiner Untersuchungen scheint mir 
doch nicht geeignet, den komplizierten Problemkreis ,,K6rperbau und 
Charakter" zu I6rdern und zu kl~ren. Es soll gern zugegeben werde~, 

~) Ieh erinnere in diesem Zussmmenhange noehmals dsran, dab Cimbal gesagt 
hat, er habe die Typen in Norddeutschland such nieht finden k6nnen. 

~) In der sngekfindigten demngehstigen Pllblikation werde ieh such die yon 
Kretschmer neuerdings geiibte rein msthemstische gehandhmgsweise, bei weleher 
die Einzehnsge resp. die Indices einfaeh in H~tufigkeigsknrven zussmmengeord- 
net werden, zur Darstellung bringen. Jeder unbefsngene geurteiler m6ge sieh 
darsus selbst ein gild maehen, wie das ~on mir untersuchte Material besehsffen ist. 
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dab Kretschmer durch den polemischen Ton meiner Ausf/ihrungen viel- 
leicht verstimmt sein kann, aber gerade als der erfahrene Fachrnann 
in K6rperbaudi~gnostik sollte er doch eine Diskussion nicht so einfach 
abschneiden, weil ihm meine Feststellungen nicht behagen. 

I I I .  

Die obige Kontroverse scheint mir aber noch etwas anderes zu be- 
leuchten; ieh werfe noehmMs die Frage auf: Ist die Kretschmersche 
Lehre wirklieh eine naturwissensehaftliche ? Es liegt doeh wohl im Wesen 
naturwissensclmftlieher Forschung, dab sie sieh auf ,,exakte" Beweise 
sttttzen, also mit Zahl und Mug arbeiten muB. Dart man eine Methode, 
die doeh letzthin ant rein subjektivem Urteil ruht, wie die Kretachmer- 
sehe Typenforsehung, naturwissenschaftlieb nnd exakt nennen? 

Wenden wir uns noehm~ls dem vorliegel~den Fall zu: tt~tte ich, 
wie die tibrigen Untersucher, einfaeh meine objektiven Messungen ver- 
6ffentlieht, so h~tte Kretschmer - -  nolens volens - -  ,,meine" Pykniker 
anerkennen mfissen. Erst dureh meine ped~ntisehen Aufzeiehnungen 
der besehreibenden Merkmale habe ieh ihm eine wesentliehe IIandhabe 
fiir seine Einwendungen gegeben. Aber ieh will einmal Kretschrner,~" 

Tadel, ieh k6nne nieht diagnostizieren, als zu Reeht bestehend hin- 
nehmen. Dann darf ieh aber aneh bezweifeln, dab ieh riehtig gesehen 
habe in bezug auf die derben GliedmaSen nnd Gesiehter usw. Dann 
lag es eben nur daran, dab ieh. es nieht gesehen habe, (lab ,,meine" 
Pykniker vielleieht gar zarte Gliedmagen und zarte Gesiehter haben - -  
und sie w~ren nieht nur ,,meine", sondern aueh Kretschmers Pykniker. 
Aber wer will das entseheiden? Ieh glaube, eine Entseheidung ist tiber- 
haupt nieht zu treffen, weil Kretschmer selbst ja ausdrfieklieh sagt: 
,,Ein sehiilerhaftes Aufnehmen yon EinzehnaSen ohne eine Idee und 
Intuition yore Gesamtaufbau wird uns nieht yore Fleck bringen. Das 
Bandmafi sieht nichts. Es  ]iihrt uns an sich niemals zur Erlass~ng yon 
biologischen Typenbildern, die unser ZieI istl). ' '  (S. 7.) 

Damit ist eigentlieh alles gesagt. Entweder Intuition oder Statistik. 
Entweder sind wir heute in der Lage, eine Karperbautypologie exakt 
und naturwissensehaftlieh zu begriinden - -  dann brauehen wir keine 
Intuition, oder wir sind nicht dazu imstande, dann bekennen wir uns 
often zur Intuition (Jaspers), diirfen abet aueh nicht erwarten, dab 
jedermann die gleiehe ,,Idee und Intuit ion" haben miisse. 

~) Vom Ref. gesperrt. 


